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1o　An血o叫Oidd帥彗，乃o焔古o皿一∫曲佗皿’冊o1朋oo，圓趾k1町＝U皿i冊冊i｝of　C刮1ifomi副P祀朋，19呂7，p．20（松尾精文・小
　幡正敏訳『国民国家と暴力』而立書房、1999年、ヨo頁〕。
11上出㎡叩．120－12ユ（同上、142－14頁〕。
11トムソンは、国家の本質を一定領域内での暴力の独占として定義し、その歴史的意義を考察Lた。それによ
　れぱ、近代主権国家システムが誕生するまでは、海賊、僻兵、不法戦士、商人といった非国家行為体が、国
　家が管理する武力に反対するものとして国際的な暴力のかなりの部分の責任を負っていた、と論じ、近代国
　家による合法的暴力の独占にと’くに注目した。J帥i配E，Tho而舌㎝，M自欄血甜士齪、P舳廊、朋d∫o附萌冊1∫制巴一
　肋加肪且珊’砒肺曲舳oH』〃jo1朋o旧’冊〃ケ〃o企川月一fo岬，冊n㈲㎝lP正i皿［創onUni冊胴i｝Pr巳咀，1明4．
1ヨThe曲Skoopo1，1卯9，op－d止，pp．29一ヨー；Th直’丑S止o叩o1，1蝸5，op．o止，p．9一
四〇‘lo　Hin由e，皿祀H，’一〇此刮月冊町蛆ofO肚o〃血砿e、（edi値d　with帥1皿血oduoHon　b｝冊肚O刊b前〕，N巴w　York＝O虹皿fd
　U皿i冊冊i岬P肥咀，1975，叩、159－1‘1，1君ヨー
15Thε由Skoopo1，19君5．op，o止，p．君一
1百乃姑P、，．．
”　ThEd刮Skoop皿1，一979，op－ojt，p．2ヨー
朋S蛇ph帥Ho出帥，〃帥肋o朋川‘抽出伽；朋d〃刮o此〃∫口dolo酬：跣日趾加苫」〕o冊衙Bo＾＾曲■蹄、Lo皿do皿1Ro皿11od即，
　1”呂，P．担4。
四．同様の議論をゾルバーグも展開し、ヨーロッパにおける国家と諸国家システムの形成には、国際的な戟略的
　相互作用が重要な役割を果たしたといい、とくに英仏の軍事的対立を重視’している。＾H帥ideR．附㎞r呂，19宮O，
　oP．o止
ヨ□これは、アメリカの社会科単評議会の比較政治委員会の企画による共同研究とLて始められれそこでのテ
　イり一の研究は、職争との閲係から国家の徴発能力に焦点を合わせて、なぜ西欧では政治組織の国民国家的
　形体が一般的になoたのかという問いに答えようとしれS岬h帥Hobd帥，199呂，叩、o止、p．9呂．
引乃批，P．99
ヨ！Ch皿1冊Tm｝，’一W皿m疵i㎎刮皿d　S1岬M田ki皿且冊OI盟皿i肥d　CTimo’’，in　P砒正Iヨ。E｝帥彗，Di剖市h　Ru撒b筍冊W，＾皿d
　Th芭d乱Skoopo町ed彗。〕，19宮5，op－oj止，pp．1呂1＿1呂5。
ヨヨCh皿1齪Tiu｝，1明2，o脾。c止、P。ヨO
ヨヰ乃趾，P．1，1．
ヨヨこの点について詳しくは以下を参照されたい。Jo㎞Oe閉dRu呂酢，1・丁甘ri廿ori丑1i｝㎜’趾｝o皿d1Piob1亡血帥i正in宮
　Mod｛血岬in1皿喧m刮ioml　R信1副i㎝昌1’，肋巴伽拙㎝』O㎎珊j珊Ho皿，Vol－47，No．1，Win蛇I199ヨ，149－150。
ヨ｛H己idHkSpm｝1，冊巴∫o冊用塘皿∫曲佗柵’I曲Oo皿］ρE㎡‘o冊」＾月朋ル■砧血f∫〃曲血C丑帥苫畠，1〕Hm創o■l　PH皿冊1nnUni冊冊i吋
　P肥朋，一明4，P．5一
ヨりb批、叩．ヨ，ヨ4一ヨ5。
ヨ語Jh姐，P－195（m値．2〕一
明冊批、叩一61－67一
如乃批、叩．15呂一1星o，
41J出㎡，叩．192－1明．
岨An1h㎝｝Oid出m，1明7，叩、〇九，P．妬ヨ’（ギデンズ、19明年、ヨOl一ヨ02頁〕。
4ヨJ脱、p．257（同上、294頁〕。
糾Jb旭，p、呂冨（同上、l07－1O冨頁〕。なお、ギデンズの国家システム（畠曲蛇宝y；帖m〕は本稿での諸国家システム
　（帥副冊町副巳m〕と同義と考えられる。
珊伽乱．p，1Oヨ（同上、124頁〕。
“皿旭，叩、255－2砧｛同上、292－304頁〕。
岬国際政治学で「イギリス学派」とも呼ばれる「国際祉会論」は、諸国家聞には共通の憤習や規範が共宥され、
　その結果自己調整の枠組が発達し、「社会」という呼ぴうる関係が成立Lていると考える。この考え方は主権
　国家を唯一のアクターとL、その主権国家関係である諸国家システムに存在論的優位性を与ネ・それが結果
　的には規範的にも諸国家システムの安定を優先させる傾向がある点から、現実主義曲国際関係論の系諸にあ
　る。イギリス学派の国際社会論の批判的検討については、以下を参照されたい。M・ショー（高屋定國・松
　尾眞訳〕『グローパル社会と国際政治』ミネルヴァ書房、1997年、16ト1苫9頁、P祀d肋uid町，1994，o中．o北，叩．
　94－1Oヨ（菊井禮次訳、19卯年、12昌一1ヨ9頁〕、H・スガナミ「英国学派とヘドリ’一・プル」．『冷戦の終焉と60年
　代性．1国際政治126」日本国膝政治学会編JOOI年2月、1明一210頁。
一茗Jo㎞O趾皿dR皿朗帖，1螂，oP－o止，P－162。
胡たとえば、ネットルは主権概念が社会科学者の問では役に立たない概念になっていることを指摘している。
　1．P．N直．ue，1胱呂，o脾．〇九，560、
ヨO　Jo㎞O冊㎞R皿且豊i巳，’’Co皿1丘nu並｝加d　T一加彗fo㎜刮i㎝in血e　World　Poli｝一’，，i皿Rob前O．K帥h帥E｛筍d。〕J珊6，叩。o止，
　PP．14ヨー144一
ヨ1宮本孝二『ギデンズの社会理論一その全体像と可能性一j八千代出版、1，99年、ヨヨ頁。また、サー二一も、
　ギデンズに言及しながら、静態的になりがちな構造概念を克服し、変化の可能性のある行為体と構造の不断
　の相互作用の過程として構造化概念を用いている。Philip　O，Cemy，丁肚ω蛆皿8軸ルo舳冊‘阯■o　ofPo1止jo呂、
　Londo皿＝S明巳PublioH吐on宮，1”O，PP。出，舶一君7。
ヨ！H帥d趾Spm列，1994，o岬。o北、叩．一ヨ，199（no帽17〕一
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5ヨ乃旭．P，6宮．
ヨ4ウコ＝ントは・構成主義的言説それ自体の申には国際関係論はないことに気づく。たしかに、構成主義は方法
　論であって・構成主義自体には国際閲係論はないと考えた方が正確だろう。換言するならぱ、あるのは構成
　主義的方法論を自己の国際関係論に適用しようとする各論者の国際関係論があるのみであろう。それは、構
　成主義とは関係ないところから来てい乱そして、ウェントは、主権国家が也界における支配的な行為主体
　であり・新たな世界秩序が形成されるにせよ・それは主権国家を媒介にすることによoてであると主張する。
　Lたがって・ウェントは自分の方法論は国家主義的でありその意味で現実主義者であるとしづつも、国家主
　義の意味は現実主義者のそれとは違い・国家のアイデンテイテイと利益は無政府的文脈のなかで変化しうる
　と主張する口A1帆帥d趾We皿dL∫oo伽冊eo｝of加町旧出o捌Po伽o5，C皿止出距＝Co皿b冊距U皿i｝e冊趾｝P祀冊，1999，
　p・7；A1帆md冊We皿此11Anヨ皿吋i呈Wh副S1副齪M刮k信of　it此e　Sooi日1Coo呈血u副io皿of　Pow町Poli［io品11，止埴皿州o捌
　Or埋召皿止ヨ吐oo，Vo1・46，No，2，Sp一皿且1992，424、
ヨヨA］直畑皿d巳rW帥dl，1992，o肝o止j412415．
茄D冊id㎞1廿。皿呂・一℃1此且H刺i。皿“血｛d副1’Sl。佗’■。丑冊止w．f止1柵H。朋1舳1田，V．1，24．N。．4，O。［。b酊199呂，
　4‘147宮．
ヨ川h皿M・冊ヨ。叫胱W捌品洲蜘C㎜b・id駅：C刮血b軸汕i㍑耐i岬齪呈、1卿，P、呂．
ヨ呂且冊副陶m肌α伽’囲伽∫鵬地・軸刎施祀冊・」冊w｛C舳■肋抽1冊町舳曲皿帥f。朋冊1百。f。。ヨ，
　N筍w止∫蛇y1H皿m田1ili齪P肥冊，把卯，PP．7ヨーη、
珊ホプスンはスコチポルやティリー等への国家中心主義だとする批判を受けて、歴史杜会学の定幾を広くした
　うえで、スコチポル等をウェーパー的歴史社会学の第1の潮流であり、自らは国家主義を克服するウェーパー
　的歴史社会学の第2の潮流だと主張する。すなわち・白らは「構造化論」の立場をとるとして、行為体と構造
　との相互主義的関係に注目することにより・・19世紀後半のイギリスが自由主義経済政策を維持できたのは、
　国家が所得税徴収という国内杜会との協力ができたために国家財政を関税に依存する必要がなかったからだ
　と分析す乱しかし・ここでは・植民地体制というイギリス本国（国内〕の国家と社会を支えた国際的要因
　．が全く無視されている。ただL、本稿の考察ではホプス！等の議論には触れ机㌔lo㎞M．Hob宙㎜，］997，op，
　仇・PP・ヨ’4｛h・M・舳1帆伽∫岨曲帥仙喧冊刮f。皿〃曲血伽畠，C㎜hid煕1C刮mblid距U皿i冊的P祀11，1Om．
　叩・I74■21ヨ；1ohn　M・Hob彗on・’’Wh帥’舌刮雪趾自i皿’趾i皿亘Hi副0fio且1Sooiol□彗｝B肥止i皿to　Io値m帥io皿皿1Re1且［io旧苫1！
　丁咀皿1伽di皿g’Chm・bf古O・hi1m’md化皿岬舳H1血’i皿1皿匝㎜O伽日1R・1乱O。・1．’一i・S1叩h帥H．bd帥帥dJ。㎞M．
　H出㎝（剛淋f。舳∫。曲』卿舳曲皿前f。朋冊伯1畑C㎜b地・1C㎜b地昔U皿i冊的P皿冊，2002，叩．20－24、
甜P創帥嘔・E冊m・Di・出。h・岨ヨh・岬…・Th・d刮趾。軌’IO・血。・。出t榊皿・丑M。祀＾坤帥・U＾d巳耐皿di皿g．fl・巳
　S曲値’’。i血P剖趾B．田w帥彗，Di剖Hob　Ru齪h直m町冊皿1d　ThEd丑Sko叩ol（巴｛一〕，19昌5，o叫o北，p、ヨ硯．
ilこの点・歴史社会学と同じように・国家形成を戦略的相互作用から分析し、国家がも？国内と国際とのイン
　ターフコ＝イスとしてのヤ・ヌスの双頭的側面に注目するゾルパーグは、より国際的要囲を深く掘り下げている。
　たとえぱ・ヨーロッパにおける国家システムの形成と植民地政策を関連付け、また、戦争遂行のための資源
　を植民地に依存していたこと・あるいは・ヨーロッパ商人や植民者は本国政府の軍事的支援のあるところに
　しか進出していないと国家と経済との関係を視野に入れてい糺A舳idER．Zolb酊壇，19呂O，o脾、o止，70ユ、
一155一
